II.2

Vor Erscheinen der Notizen zu Dhamma (Briefe 5-10)


{Herr Ramsay G. de Silva Wettimuny, geb. 26.1.1925, war Ingenieur in ziviler Stellung. Ab etwa seinem 30. Lebensjahr widmete er sich verstärkt dem Studium des Dhamma (in Páli). Als er Ñáóavìra kennenlernte, hatte er bereits drei Bücher geschrieben, zuletzt Buddhism and its Relation to Religion and Science.}

Brief 5
12. Mai 1962

Lieber Herr Wettimuny,

Ich habe mich sehr darüber gefreut, heute nachmittag Ihr Buch zu bekommen und vielleicht noch mehr über das nette Begleitschreiben. Obwohl wir in der Vergangenheit von Zeit zu Zeit das Dhamma erörtert haben, war es schwierig, anhand solcher fragmentarischer Diskussionen herauszufinden, was genau Sie unter der Buddhalehre verstehen; aber jetzt, da Sie sich selbst darauf festgelegt haben, Ihre Ideen in gedruckter Form festzuhalten, hoffe ich auf eine bessere Gelegenheit. Nach meiner eigenen Erfahrung gibt es nichts besseres, als sich hinzusetzen und die eigenen Ideen zu Papier zu bringen, um sich Klarheit darüber zu verschaffen und herauszufinden, worum es sich bei diesen Ideen tatsächlich handelt. Mein privater Wahlspruch lautet: „Bilde dir nicht ein, etwas verstanden zu haben, solange du es nicht niederschreiben kannst.” Und ich habe bislang noch keine Ausnahme zu diesem Prinzip gefunden. Also, wie Sie sagen, man schreibt durch das Lernen und man lernt durch das Schreiben.
Was ich vorzufinden hoffe, wenn ich dazu komme, das Buch zu lesen, ist, dass Sie ein einheitliches, artikuliertes, konsistentes Ganzes geschaffen haben; ein Ganzes in dem Sinne, dass kein Teil verändert werden kann, ohne den Rest zu beeinträchtigen. Es ist nicht so wichtig, dass es korrekt ista – das kann später kommen – aber solange das eigene Denken nicht aus einem Guss ist, findet genau genommen überhaupt kein Denken statt. Jemand, der einfach nur eine Sammlung von Ideen zusammenstellt – wie umfangreich auch immer – und nicht wahrnimmt, dass sie einander widersprechen, hat eigentlich keine eigenen Ideen; und wenn man versucht, ihn zu instruieren (das heißt, ihn zu ändern), stellt man fest, dass man dem Gerümpel angesammelter Vorstellungen lediglich etwas hinzufügt, ohne irgendeinen anderen Effekt. Wie Kierkegaard sagt: „Nur die Wahrheit, die erbaut, ist Wahrheit für dich. (AUN, Bd.1, S.246) Nichts, was man diesen Ideensammlern sagen kann, ist Wahrheit für sie. Man wünscht sich einen Menschen, der einen einzelnen Standpunkt vertritt und ihn so lange vertritt, bis ihm die Sache klar ist, weil er sieht, dass alles andere davon abhängt. Mit so einer Person kann Kommunikation (d.h. der Wahrheit, die erbaut) stattfinden.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:
a. Niemand, der den Pfad noch nicht erreicht hat, kann sich schließlich leisten anzunehmen, dass er in Bezug auf die Buddhalehre Recht hat.
Brief 6
25. Mai 1962

Lieber Dr. de Silva,

ich bin mit dem Beverley Nichols fertig.*) Ich denke, eine der erhobenen Fragen verlangt nach einer ausführlichen Erwiderung. B.N. schreibt, wie ein bestimmter Morphiumsüchtiger eine „Wandlung” erfuhr – d.h. den Glauben an Gott fand – und in Folge dessen jegliches Interesse an der Droge verlor; und er weist darauf hin, dass es eines der schwersten Dinge auf der Welt ist, eine Drogensucht aufzugeben (womit wir einverstanden sein können). Die Frage ist also diese: Was hat die Buddhalehre einem Drogensüchtigen zu bieten, das das Christentum nicht hat? Wäre es in der Tat nicht sogar wahr zu sagen, im Vergleich zu der völligen und spektakulären Heilung des Christentums, bei der nichts weiter erforderlich ist als ein Akt der Selbstunterwerfung, hat die subtile und tiefsinnige Lehre des Buddha, die selbst für den abstinenten Menschen schwer zu verstehen ist, nichts zu bieten? Und dies ist die Antwort: Das Christentum heilt den Süchtigen in keiner Weise; es substituiert lediglich Morphium durch den Glauben, es ersetzt eine Droge durch eine andere. Die Buddhalehre bietet nicht nur Heilung, sondern völlige Immunität für alle Zeit. Das wollen wir allerdings näher betrachten.
Weil ich selbst kein religiöser Mensch bin, weiß ich aus erster Hand nichts über den „Glauben an Gott”, der in der Lage ist, die Stelle von Morphium einzunehmen, und kann ihn daher nicht als persönliche Erfahrung beschreiben. Aber es lässt sich etwas über die Pharmakologie dieser potenten Droge aussagen. Gott – zumindest der Christengott – ist eine unmögliche Verbindung des Zeitlichen und des Ewigen. Er ist zeitlich, weil er den Menschen versteht, weil er weiß, was für ihn am besten ist, weil er sich freut, wenn der Mensch gut ist, und zürnt, wenn der Mensch ungezogen ist (was für gewöhnlich der Fall ist, und daher ist „Gott jeden Tag zornig”, wie es so schön heißt), weil er die Gebete des Menschen erhört und ihm helfen wird – kurzum, weil Gott der Himmlische Vater des Menschen ist. All dies ist nur einem Wesen möglich, das, wenn auch zweifellos in glorreicher Ausgabe, selbst eine gewisse Vertrautheit mit den Schwächen des Menschen besitzt; er kann nur dann Mitleid mit dem Drogensüchtigen haben, wenn er selbst weiß, was es bedeutet, ein Drogensüchtiger zu sein. (B.N. deutet an, dass Christus, der Gott war, sexueller Begierde unterworfen war.) Gott muss daher, wie der Mensch, existieren (d.h. er muss durch Zeitlichkeit bedingt sein). Aber Gott ist auch allwissend, allmächtig und unwandelbar – mit einem Wort, ewig – sonst wäre er ja nicht Gott. Diese Attribute sind es, die ihn vom Menschen unterscheiden. Diese beiden Aspekte sind ganz offensichtlich völlig unvereinbar, eine Tatsache, die Kierkegaard, der intelligenteste der christlichen Philosophen, zu betonen sich bemüht hat.
Laut Kierkegaard existiert Gott nicht – er ist ewig.a Dennoch existierte Gott als Mensch, als Jesus von Nazareth. Das ist absolut unmöglich, es ist ein Widerspruch in sich; zu behaupten, dass das Ewige zeitlich wurde, dass Gott Mensch wurde, ist skandalös und unerhört – mit einem Wort, absurd. „Deshalb”, sagt Kierkegaard, „glaube ich es.” Kierkegaard beschreibt den Christen als „an ein Paradox gekreuzigt” – er akzeptiert etwas als eine Angelegenheit des Glaubens, von dem er weiß, dass es lächerlich ist. Christ zu sein – selbst an einen ewigen und gütigen Gott, der nicht spezifisch christlich ist, zu glauben – bedeutet, gegen besseres Wissen zu behaupten, dass Schwarz Weiß ist.b Aber nur wenige Christen haben Kierkegaards besseres Wissen, gegen das sie behaupten müssen, dass Schwarz Weiß ist. Die große Mehrheit ist sich gar nicht klar darüber, dass sie an ein Paradox gekreuzigt ist, und nagelt ihre Farben (Schwarz-Weiß vermutlich) nur allzu gerne an die Fahnenstange, in einer emotionalen Orgie des Glaubens. Und warum sollte diese Droge so außerordentlich berauschend sein? Die widersprüchliche Annahme, dass Gott zugleich ewig und zeitlich ist, ermöglicht es den Christen, sich den eigenartigen Luxus zu gönnen, ihren Gott zu behalten und zugleich aufzuessen (was sie buchstäblich tun, nach ihrem Glauben). Ein Christ ist angehalten zu glauben, dass sein eigenes persönliches Wohlergehen das spezielle Fach und das besondere Anliegen des Allwissenden, Allmächtigen und Ewigen Weltgeistes ist, der sich unendlich und leidenschaftlich für das kleinste und unbedeutendste seiner Werke interessiert. Ist es nicht vorstellbar, dass dies, gelegentlich und für bestimmte Leute, eine Droge ist, weitaus wirkungsvoller als selbst Morphium? Aber (so könnte man fragen) ist diese Sucht eines Glaubens an Gott nicht zumindest weniger schädlich als Morphiumsucht, wenn nicht sogar ausgesprochen heilsam? Was sagt der Buddha?

„Ich sehe kein anderes einzelnes Ding, ihr Bhikkhus, das in dem Maße zum Entstehen noch nicht entstandener unheilsamer Dinge führt, oder zum Wachstum und zur Entwicklung entstandener unheilsamer Dinge, wie falsche Ansicht.” – „Ich sehe kein anderes einzelnes Ding, ihr Bhikkhus, das in dem Maße zum Nicht-Entstehen noch nicht entstandener heilsamer Dinge führt, oder zum Niedergang entstandener heilsamer Dinge, wie falsche Ansicht.” – „Ich sehe kein anderes einzelnes Ding, ihr Bhikkhus, das in dem Maße die Wesen beim Zerfall des Körpers, nach dem Tode, zum Erscheinen an einem unglücklichen Bestimmungsort, in Verderbnis, in der Hölle führt, wie falsche Ansicht.” <A.I,27: I,30-32>

Also, auf lange Sicht gesehen ist es besser, ein Morphiumsüchtiger mit richtiger Ansicht zu sein (sofern das möglich ist), als ein Abstinenzler mit falscher Ansicht (was sehr wohl möglich ist).c
Was hat nun der Buddha einem Drogensüchtigen zu bieten? Zunächst einmal verlangt der Buddha von einem Menschen Intelligenz oder Einsicht, sonst ist nichts zu machen. Zweitens sagt uns der Buddha, dass Rauschmittelkonsum (der natürlich Morphium und so weiter einschließt) zum Niedergang der Intelligenz führt. Zählen wir zwei und zwei zusammen, stellen wir fest, um Drogen aufzugeben muss ein Mensch verstehen, dass er sie nicht aufgeben kann, solange er sie nicht aufgibt, oder mit anderen Worten, um Drogen aufzugeben, muss man den Weg zum Aufgeben der Drogen verstehen, und der besteht darin, sie aufzugeben. Auf den ersten Blick scheint das nicht sehr hilfreich zu sein – „eine Binsenweisheit”, werden Sie vielleicht sagen, „natürlich versteht der Süchtige, dass der Weg zum Aufgeben der Drogen darin besteht, sie aufzugeben: das ganze Problem besteht doch darin, dass er sie nicht aufgeben kann.” Aber ist das wirklich nur eine Binsenweisheit?
Lassen Sie mich meine eigenen Erfahrungen wachrufen, als ich damals Zigaretten aufgab. Ich hatte jahrelang vierzig oder mehr geraucht, als ich beschloss sie aufzugeben. Weil ich nicht in der Lage bin, Dinge halbherzig zu tun, hörte ich auf einen Schlag mit dem Rauchen auf. Ich erinnere mich, wie ich im Park spazieren ging, kurz nachdem ich meine letzte Zigarette zu Ende geraucht hatte, und zufrieden mit mir selbst war, dass ich diese Entscheidung getroffen hatte. (Ich fühlte mich auch ziemlich schwindlig, was zweifellos ein Entzugssymptom war – dies hielt einige Tage an.) Aber der Hauptgedanke, der mich bestürmte, war dies: Obwohl ich keinerlei Zweifel hatte, dass ich mich an meinen Vorsatz halten konnte, gab es dennoch etwas, das ich wirklich brauchte, um ihn zu bestätigen und um mich in meinem Entschluss zu festigen, keine weitere Zigarette mehr zu rauchen, und dieses eine war … eine Zigarette. Es war bei weitem keine Binsenweisheit für mich, dass ich Zigaretten aufgeben sollte, um Zigaretten aufzugeben, und ich hatte dabei die größten Schwierigkeiten, der bedrängenden Vorstellung zu widerstehen, dass ich, um Zigaretten aufzugeben, eine Zigarette rauchen sollte.
Ich will Ihnen auch von den Forschungen von Dr. Klar berichten, als er kurz nach dem Krieg in Persien war. Dr. Klar ist nicht nur Arzt, er interessiert sich auch für Psychologie; und er hatte in Persien ein geniales Hilfsmittel dabei, um den Charakter und Geisteszustand einer Person abzulesen. (Es besteht aus einem Satz Karten, auf die jeweils etwa acht Paare farbiger Quadrate aufgeklebt sind. Der Versuchsproband muss lediglich angeben, welche Farbe er in jedem der Paare bevorzugt. Er „las” uns alle in der Hermitage, mit verheerend akkuraten Ergebnissen, über die nicht wirklich alle von uns glücklich waren. Aber hier schweife ich vom Thema ab.)**) Er erzählte uns, dass 80% aller Perser über 35 Jahre (ich glaube, so sagte er) Opium nehmen (und auch, dass alle Perser aus Prinzip Lügen erzählen – aber hier schweife ich schon wieder ab), und mit so einem Reichtum an Studienmaterial zur Verfügungd war er in der Lage, einiges an Forschungen anzustellen. Er gab in der Regel jedem Süchtigen zwei Lesungen, eine bevor er Opium nahm, und eine danach. Die Lesungen ergaben alle das Selbe: vor dem Opium war der Geisteszustand des Süchtigen abnormal und ungeordnet; nach dem Opium war er normal und geordnet. Die Wirkung des Opiums auf den Süchtigen war nicht, wie man etwa denken könnte, die Persönlichkeit aufzulösen; im Gegenteil, die Wirkung war, eine aufgelöste Persönlichkeit zu integrieren. Das Opium war notwendig, um im Süchtigen den Normalzustand wieder herzustellen. (Ich habe ähnliche Beobachtungen von einem anderen Arzt gehört, der viele Jahre medizinischer Gesandter in China war: Wenn Sie mit einem Opiumsüchtigen Geschäfte machen wollen, dann feilschen Sie mit ihm, wenn die Wirkung seiner letzten Dosis nachlässt.)
Was können wir aus all dem schließen? Wir schließen daraus, dass, im Gegensatz zu einer „normalen” Person, die eine Droge vielleicht nur einmal nimmt, um einer neuen Erfahrung willen oder weil die Wirkung angenehm ist, und die zu jenem Zeitpunkt „abnormal” wird, ist der Gewohnheitssüchtige nur dann „normal”, wenn er die Droge genommen hat und wird „abnormal”, wenn ihm diese entzogen wird. Der Süchtige kehrt die übliche Situation um und ist von der Droge abhängig, um in seinem normalen integrierten Zustand zu verbleiben. (Das heißt natürlich nicht, dass der Süchtige aus gelegentlichem Entzug Lust gewinnt, so wie der Abstinenzler aus gelegentlicher Berauschung; ganz im Gegenteil: in beiden Fällen ist der Zustand unter Drogen angenehmer, aber für den einen ist er normal und für den anderen ist er abnormal.) Der Süchtige kann seine Arbeit nur effizient erledigen und seine normalen Funktionen ausfüllen, wenn er die Droge nimmt, und genau unter diesen Umständen wird er Pläne für die Zukunft schmieden. (Wenn er die Droge nicht nehmen kann, ist sein einziger Plan, so schnell wie möglich eine neue Dosis zu beschaffen.) Wenn er beschließt, dass er die Droge aufgeben muss (sie ist zu kostspielig; sie ruiniert seinen Ruf oder seine Karriere; sie untergräbt seine Gesundheit usw.), wird er den Entschluss nur dann fassen, wenn er fit ist, die Angelegenheit zu erwägen, nämlich, wenn er unter Drogen steht; und von diesem (für ihn normalen) Standpunkt aus fasst er die Zukunft ins Auge. (Demnach beschloss ich als Raucher, das Rauchen aufzugeben.) Aber sobald der Süchtige seinen Entschluss in die Tat umsetzt und den Drogenkonsum stoppt, hört er auf, normal zu sein, und Entscheidungen, die er getroffen hatte, als er normal war, erscheinen jetzt in einem ganz anderen Licht – und das schließt die Entscheidung, mit der Droge aufzuhören, mit ein. Entweder gibt er die Entscheidung dann als ungültig auf („Wie konnte ich nur so eine Entscheidung treffen? Ich muss ja ganz von Sinnen gewesen sein!”) und kehrt zu seinem Drogenkonsum zurück, oder (obwohl er die Entscheidung gutheißt) er empfindet es als dringend erforderlich, zu dem Zustand zurückzukehren, in dem er die Entscheidung ursprünglich getroffen hatte (in dem er unter Drogen stand), um die Entscheidung wieder gültig erscheinen zu lassen. (Und so geschah es, dass ich das dringende Bedürfnis nach eine Zigarette hatte, um meine Entscheidung, sie aufzugeben, zu bestätigen.) Das Ergebnis ist in beiden Fällen das selbe – eine Rückkehr zur Droge. Und solange der Süchtige seinen „normalen” Zustand unter Drogen für bare Münze nimmt – d.h. als normal – wird das Selbe immer wieder passieren, wenn er versucht, seine Sucht aufzugeben.
Der Drogensüchtige steckt nicht nur in einem Teufelskreis – je mehr er nimmt, desto mehr will er, je mehr er will, desto mehr nimmt er – sondern, solange er nicht lernt, seine Situation von außen zu betrachten und in der Lage ist, die Natur der Drogensucht zu sehen, wird er feststellen, dass all seine Versuche, einen Weg aus dem Teufelskreis heraus zu erzwingen, ihn einfach wieder dahin zurückführen. (Ein Teufelskreis ist somit ein geschlossenes System in einem stabilen Gleichgewicht.) Nur wenn der Süchtige Sucht versteht und sich fest an die richtige Ansicht hält, dass – trotz allem Anschein, trotz aller Versuchungen, es sich anders zu überlegen – sein „normaler” Zustand unter Drogen nicht normal ist, wird er in der Lage sein, das zeitweilige Unbehagen des Entzugs zu ertragen und schließlich von seiner Sucht loszukommen. Kurzum, ein Süchtiger entschließt sich also, die Drogen aufzugeben und er nimmt an, dass es dazu lediglich nötig ist, sie aufzugeben (was sicherlich eine Binsenweisheit wäre, wenn es nicht der Fall wäre, dass er sich auf tiefgreifende Weise selbst etwas vormacht, wie er sehr schnell herausfindet). Kaum hat er angefangen, sie aufzugeben, entdeckt er (wenn er sehr unintelligent ist), dass er einen Fehler gemacht hat und die falsche Entscheidung getroffen hat, oder (wenn er weniger unintelligent ist), dass die Entscheidung zwar richtig ist, er sich aber in der Methode geirrt hat und, um Drogen aufzugeben es notwendig ist, sie zu nehmen. Nur der intelligente Mensch versteht (allem Anschein zuwider), dass sowohl die Entscheidung, wie auch die Methode richtig sind; und nur er hat Erfolg. Für den intelligenten Menschen ist also die Anweisung, „um Drogen aufzugeben ist es notwendig, sie aufzugeben” – weit davon entfernt, eine Binsenweisheit zu sein – eine tiefgründige Wahrheit, die die Natur der Sucht enthüllt und dahin führt, von ihr loszukommen.
Ich möchte Sie bitten innezuhalten, bevor Sie diese Darstellung als Phantasterei abtun; genau dieses Thema – der Teufelskreis und das Loskommen davon durch Verstehen und wider allen Anschein – ist die Grundessenz der Buddhalehre. Das oben erörterte Beispiel – Drogensucht – spielt sich auf grober Ebene ab, aber Sie werden feststellen, dass sich das Thema abermals und abermals wiederholt, bis hinunter zur feinsten Ebene, der Ebene der vier Edlen Wahrheiten. Ich denke, es lohnt sich, dies anhand der Suttas zu illustrieren.
In der 75. Lehrrede des Majjhima Nikáya (M.I,506-508) zeigt der Buddha den Teufelskreis aus Sinnesbegierde und deren Befriedigung in dem Gleichnis von einem Mann mit einer Hautkrankheit (kuþþhi – ein Lepröser?). Stellen Sie sich einen Mann mit einer heftig juckenden Hautkrankheit vor, der, um sich Erleichterung vom Juckreiz zu verschaffen, sich mit den Fingernägeln kratzt und sich an einer Kohlenpfanne röstet. Je mehr er das tut, desto schlimmer wird sein Zustand, aber dieses Kratzen und Rösten verschafft ihm eine gewisse Genugtuung. In gleicher Weise sucht ein Mensch mit subtil juckender Sinnesbegierde nach Erleichterung in deren Befriedigung. Je mehr er sie befriedigt, desto stärker wird seine Begierde, aber in der Befriedigung seiner Begierde findet er ein gewisses Vergnügen. Jetzt angenommen, die Hautkrankheit würde geheilt; würde jener Mann weiterhin Genugtuung darin finden, sich zu kratzen und zu rösten? Auf gar keinen Fall! Ebenso wird auch ein Mensch, der von der Sinnesbegierde geheilt ist (ein arahat), kein Vergnügen mehr an sinnlicher Befriedigung finden.
Wir wollen das Gleichnis ein wenig erweitern. Sie als Arzt wissen sehr wohl, um eine juckende Hautkrankheit zu heilen, ist die erste Maßnahme, den Patienten vom Kratzen und der Zustandsverschlimmerung abzuhalten. Solange das nicht bewerkstelligt werden kann, gibt es keinerlei Hoffnung, den Zustand erfolgreich zu behandeln. Aber der Patient wird von der Genugtuung des Kratzens nicht ablassen, solange ihm nicht zu Verstehen gegeben wird, das Kratzen den Zustand verschlimmert, und dass keine Heilung stattfinden kann, solange er nicht seine Begierde zu kratzen willkürlich zügelt und das zeitweilig erhöhte Unbehagen des nicht erleichterten Juckreizes in Kauf nimmt. Und in ähnlicher Weise muss einer Person, die permanente Heilung von den Qualen der Sinnesbegierde wünscht, zunächst zu verstehen gegeben werden, dass sie das zeitweilig erhöhte Unbehagen des Zölibats (als bhikkhu) in Kauf nehmen muss, wenn die Behandlung des Buddha Erfolg haben soll. Hier führt der Weg aus dem Teufelskreis heraus wiederum über ein Verständnis des Teufelskreises selbst und über die Nichtbeachtung der scheinbaren Zustandsverschlimmerung, die der Selbstzügelung folgt.

Betrachten Sie nun die vier Edlen Wahrheiten. Die vierte dieser Wahrheiten lautet: „Dies ist das Vorgehen, das zum Aufhören von Leiden führt, nämlich der Edle achtfache Pfad.” Und der erste Faktor dieses Pfades ist „richtige Ansicht”, die als Wissen von den vier Edlen Wahrheiten definiert ist. Aber, wie schon zuvor, ist die vierte Wahrheit das Vorgehen, das zum Aufhören von Leiden führt. Somit gelangen wir zu dem Lehrsatz: „Das Vorgehen, das zum Aufhören von Leiden führt, ist das Wissen vom Vorgehen, das zum Aufhören von Leiden führt.” Oder: „Um Leiden zu beenden, muss man das Vorgehen zum Beenden von Leiden verstehen.” Und was könnte das sonst sein, als eine Wiederholung unseres ursprünglichen Themas auf grundlegendster Ebene, „Um Drogen aufzugeben, muss man das Vorgehen zum Aufgeben von Drogen verstehen”?e
Nicht jeder ist morphiumsüchtig, aber die meisten Menschen sind süchtig nach Sinnesbefriedigung, und alle außer den ariyasávakas sind süchtig nach ihrer eigenen Persönlichkeit (sakkáyadiþþhi),f und sogar die ariyasávakas mit Ausnahme des arahat, haben immer noch eine subtile Sucht, den „Ich bin”-Dünkel (asmimána). Der arahat hat jeglicher Sucht ein Ende bereitet. Somit gibt es keine Suchtform, die die Buddhalehre nicht heilen würde, vorausgesetzt, der Süchtige ist intelligent und zum erforderlichen Einsatz bereit.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

P.S.: Ich weiß nicht, was Sie hiermit anfangen können (ich meine den letzten Teil). In gewisser Weise ist es unendlich viel schwieriger als die beiden anderen Sachen, die ich Ihnen geschickt habe, aber das liegt daran, dass es etwas ganz anderes ist. Die anderen beiden beschäftigten sich nur mit Methodik, und wenn Sie etwas davon schwierig fanden, so lag das hauptsächlich an einem Mangel an philosophischem Hintergrund. Dies hier handelt direkt von der Buddhalehre und ist schwierig, weil auch noch so viel philosophischer Hintergrund hier nicht helfen wird. Das Hauptziel der beiden anderen (wie wir im Rückblick sehen) war das rein negative, Sie von dem Versuch abzuhalten, dies hier in die Begrifflichkeit der Psychologie (der frühere Brief) oder der Physiologie zu übersetzen (zum Beispiel ist alles Wissen über die physiologischen Veränderungen, die durch Opium hervorgebracht werden, vollkommen irrelevant). Vielleicht stellen Sie fest (ob Sie mir nun folgen oder nicht), dass dies hier von lebenswichtigerem Interesse ist als die beiden anderen.

Anmerkungen:
a. Beachten Sie hier einen subtileren Widerspruch, den Kierkegaard übersehen hat. Um überhaupt etwas über Gott auszusagen, selbst dass er ewig ist, heißt, stillschweigend davon auszugehen, dass er existiert (d.h. zeitlich ist). Zu sagen, dass etwas ewig ist, geht davon aus, dass da etwas ist, auf das das Attribut „ewig“ anwendbar ist. Wenn Gott ewig ist, können wir uns einer Sache sicher sein, nämlich, dass Gott ist (ob nun ewig oder irgendetwas anderes). Kurz gesagt, ein ewiger Gott ist eine widersprüchliche Vorstellung.
b. Dieses „Opfer des Intellekts“, das laut St. Ignatius Loyola „so gottgefällig“ ist, wird zufälligerweise auch vom Quantenphysiker verlangt: er muss sich dem Lehrsatz verschreiben, dass es Zahlen gibt, die keine Mengen sind. Von einem Nachfolger des Buddha wird das jedoch nicht verlangt, dessen saddhá – Vertrauen oder Zuversicht – eher etwas ist, was ein Patient seinem Arzt gegenüber aufbringt. Der Patient akzeptiert aus Vertrauen, dass der Arzt über seine Beschwerden besser Bescheid weiß als er selbst, und er unterwirft sich der Behandlung des Arztes. Also, in der Tat weit davon entfernt, zu seinen Schülern zu sagen, „Ihr müsst aus Vertrauen von mir annehmen, dass Schwarz Weiß ist”, sagt der Buddha tatsächlich im Endeffekt, „Ihr müsst aus Vertrauen von mir annehmen, dass ihr selbst unwissentlich annehmt, dass Schwarz Weiß ist, und dass dies der Grund für euer Leiden ist.”
c. Ich will damit nicht sagen, dass alle Christen zur Hölle fahren. Es gibt viele unterschiedliche Arten von falscher Ansicht (sogar innerhalb des Christentums), und manche davon sind schlimmer als andere. Und man kann an seinen Ansichten hartnäckig festhalten oder nur leicht. Ein Christ, der in guten Werken stark ist und sich nur wenig für christliches Dogma interessiert, mag durchaus ein gutes Schicksal haben.

d. In Persien ist offenbar Opium die Religion des Volkes. {Das war in den frühen 60ern. Inzwischen ist es offenbar eher umgekehrt.}

e. Der Rationalist, der auch nicht einen Moment lang im Traum daran denken würde, die Buddhalehre zu praktizieren, kann niemals verstehen, dass dies alles andere als eine Binsenweisheit ist. Als Arthur Köstler zum ersten Mal der Buddhalehre begegnete, rief er aus: „Aber das ist ja alles tautologisch, um Himmels Willen!”

f. Auch wenn die grundlegende Struktur der Sucht gleich bleibt, ist es unterhalb dieses Punktes nicht mehr möglich, durch Willensanstrengung einen Blickpunkt von außen zu bekommen. Mit anderen Worten, man kann sakkáyadiþþhi nicht aufgeben (und ein sotápanna werden), wie man Tabak aufgeben kann, einfach indem man sich dazu entschließt und bei dem Entschluss bleibt. In der Tat ist es so schwierig, dass ein Buddha erforderlich ist, das herauszufinden und anderen mitzuteilen.

*){Es war nicht herauszufinden, um welches der zahlreichen Bücher des Autors es sich handelt.

**) Der bekannte deutsche Buddhist Dr. Helmut Klar (Autor des „Deutsch-Pali Wörterbuch“, Wien 1982) führte offenbar eine Art Vorläufer des „Lüscher Farbentest“ durch, der in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts populär war.}
Brief 7
6. Juni 1962

Lieber Dr. de Silva,

vor etwa drei Monaten hatte ich einen frischen Anfall von Amöbenruhr. Sie manifestierte sich folgendermaßen: verstärktes abdominales Unwohlsein, Hungergefühl am Nachmittag (außer nach dickem Joghurt), besondere Empfindlichkeit etwa im Bereich des linken Endes des Querdarmes, Aufblähung des Unterbauches, erhöhte Schleimabsonderung (normalerweise habe ich wenig), dicker undurchsichtiger Schleim mit Spuren von Blut (wohl nicht auf Hämorrhoiden zurückzuführen), leichte Verstopfung. In den letzten paar Tagen sind diese Erscheinungen wieder aufgetreten, und heute morgen stellte ich eine Spur von Blut in dem dicken Schleim fest. Nach dem Prinzip von Occams Rasiermesser, das besagt, dass Einheiten nicht unnötig vervielfacht werden sollten (etwas, das die Amöben noch lernen müssen), nehme ich an, dass diese Rückfälle auf unzureichende Behandlung vor zwei Monaten zurückzuführen sind (obwohl es auch möglich ist, das ich unter meinen regulären dána dáyakas eine regulären Amöben-dáyaka habe, der mich von Zeit zu Zeit re-infiziert). Ich frage mich daher, ob Sie mir vielleicht einen Hinweis geben können, was die beste Maßnahme wäre, um die gegenwärtige Infektion zu beseitigen und Rückfälle zu vermeiden, und auch, um mich gegen frische Infektionen zu wappnen (die ich in dieser Gegend recht leicht zu bekommen scheine).
Verdauungsprobleme sind wirklich das Haupt-Berufsrisiko des bhikkhu (der keine Kontrolle hat über die Zubereitung des Essens, das er bekommt), und wir müssen davon ausgehen, dass wir uns mit einem gewissen Maß davon abzufinden haben. Aber Amöbenruhr richtet wirklich großen Schaden an der Praxis der Geistessammlung an (auch wenn sie vielleicht in anderer Hinsicht nichts besonders Ernstes ist – „Nur eine kleine Vernarbung des Darms”, wie mir ein Doktor sagte, worauf ich mich fragte, ob er wohl eine Kugel durch den Kopf beschreiben würde als „nur eine kleine Perforation des Gehirns”), und es scheint wohl angebracht, Vorsichtsmaßnahmen dagegen zu treffen, falls das überhaupt möglich ist.

B.N. sagt uns, dass eines der Prinzipien der Oxford Group „Absolute Selbstlosigkeit” sei, was vielleicht eine kurze Erörterung wert ist. Zwei englische Zufallsbesucher (zwei „grässliche englische Gesichter” – Cyril Connollys Ausdruck – die um die Welt trampen) kamen neulich vorbei und fragten mich, ob es nicht ziemlich selbstsüchtig sei, hier alleine herumzusitzen, auf der Suche nach meinem eigenen Wohlergehen. Die Idee dahinter war zweifellos, dass ich mich gefälligst damit beschäftigen sollte, anderen zu helfen, wie Albert Schweitzer, der heutzutage allgemein als Modell selbstloser Hingabe im Dienste anderer gilt. Ein anderer Albert – Einstein – hat etwas dazu zu sagen:

Alles, was die menschliche Rasse getan und gedacht hat, dreht sich um die Befriedigung empfundener Bedürfnisse und die Linderung von Schmerz. Man muss das ständig im Sinn behalten, wenn man spirituelle Bewegungen und ihre Entwicklung verstehen will. Gefühl und Verlangen sind die Bewegkräfte hinter aller menschlicher Unternehmung und menschlicher Schöpfung, in welch erhabener Verkleidung sich letztere auch immer präsentieren mag. („Religion und Wissenschaft” in The World As I See It, S.23 {aus dem Englischen zurückübersetzt})
Warum widmet also Albert Schweitzer sein Leben der Sorge für und Heilung von Leprakranken in Afrika? Weil, sagt Albert Einstein, er das Bedürfnis danach empfindet, weil er damit sein Verlangen befriedigt. Und was sagt der Buddha? „Ihr Bhikkhus, sowohl früher wie auch jetzt ist das, was ich verkünde, Dukkha und das Aufhören von Dukkha.” (M.22: I,140). Einstein hat in gewissem Umfang verstanden, dass Leid die Grundtatsache ist und die Grundlage für jedes Handeln. Der Buddha hat dies vollkommen verstanden; denn er kennt auch den Weg des Entkommens, was bei Einstein nicht der Fall ist. Wenn sich zum Beispiel die Frage stellt, „Was sollte ich tun?”,a dann besteht keine Wahl zwischen selbstsüchtig sein und selbstlos sein. Die Wahl besteht zwischen Selbstsüchtigsein auf Schweitzers Weise – durch selbstlose Hingabe an das Wohl anderer – und Selbstsüchtigsein auf des Buddhas Weise – 
Das eigne Heil gib nimmer preis / Für andrer Wohl, sei’s noch so groß.

Hast du dein eignes Heil erkannt, / So gib dem eignen Heil dich hin. 

(Dhammapada 166, Übersetzung: Ehrw. Ñáóatiloka)
Wie sollen wir uns zwischen diesen beiden Weisen des Selbstsüchtigseins entscheiden? Die Antwort lautet: „Entscheide dich für den Weg des Selbstsüchtigseins, der zum Ende des Selbstsüchtigseins führt. Und das ist der Weg des Buddha, nicht der von Schweitzer.” Es gibt viele ersthafte Buddhisten in Ceylon, bei denen die oben zitierten Buddhaworte Empörung hervorrufen; aber natürlich werden sie so etwas nicht zugeben, nicht einmal sich selbst gegenüber; entweder überspringen sie jenen Vers, wenn sie den Dhammapada lesen, oder sie fügen eine Fußnote an, die erklärt, dass der Buddha eigentlich etwas ganz anderes meinte. Hier ist die tatsächliche Fußnote, verfasst von einem sehr bekannten Ceylon Thera: „Man darf diese Verse nicht so missverstehen, dass sie etwa bedeuten, man solle keine selbstlose Arbeit für andere tun. Selbstloses Dienen wird vom Buddha hoch gepriesen.” Aber das ist in sich ein völliges Missverstehen der Buddhalehre. Immer wieder zeigt der Buddha auf, dass sich nur jene, die sich erfolgreich ihrem eigenen Wohlergehen gewidmet haben und dieses in Sicherheit gebracht haben (indem sie sotápatti erreichten), in der Lage sind, anderen zu helfen – wenn einer selbst im Treibsand versinkt, kann er anderen nicht heraushelfen, und wenn er ihnen helfen will, muss er erst einmal selbst da herauskommen (und wenn ihm das gelingt, stellt er vielleicht fest, dass die Aufgabe, anderen zu helfen, nicht ganz so einfach ist, wie er sich das früher vielleicht vorgestellt hat). Die Idee von „Absoluter Selbstlosigkeit” ist weniger einfach, als es die Leute gerne hätten: sie bezieht sich, wenn sie richtig verstanden wird (aber niemand unterhalb des sotápanna versteht sie richtig), auf den Buddha und die anderen arahats (was nicht heißen soll, dass sie sich unbedingt „selbstlosem Dienen” hingeben), aber auf sonst niemand.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:
a. Für die meisten Menschen stellt sich die Frage natürlich nicht – sie geben sich voll und ganz der Suche nach Mitteln zur Befriedigung ihrer Sinnesbegierden und Erfüllung ihrer weltlichen Ambitionen hin.

Brief 8
29. Juni 1962

Lieber Herr Wettimuny,

ich bin mit Ihrem Buch fertig, und wie gehofft habe ich festgestellt, dass es mir ein ziemlich zusammenhängendes Bild von Ihrer Sicht des Dhamma verschafft und es mir ermöglicht zu sehen, in welcher Hinsicht sich diese von meiner unterscheidet. In einem Brief kann ich bestenfalls, ohne übermäßig langatmig zu werden, einen grundlegenden Unterschied zwischen unseren jeweiligen Sichtweisen aufzeigen und dann kurz betrachten, welche Konsequenzen damit verbunden sind.
Auf Seite 302 sagen Sie, „Der Arahat greift nur nach dem Ende des Ergreifens.” Damit bin ich nicht einverstanden. Im arahat gibt es keinerlei Ergreifen (upádána), welcher Art auch immer. Der puthujjana lässt sich im Sinne von pañc’upádánakkhandhá beschreiben, der arahat (solange er am Leben ist) aber nur im Sinne von pañcakkhandá. Upádána hat bereits aufgehört.

Es gibt vier Arten von upádána – káma, diþþhi, sìlabbata und attaváda – und der arahat hat keine davon (siehe Majjhima 11: I,67). Der Ausdruck für das Erlangen von Arahatschaft in den Suttas lautet anupádáya ásavehi cittaí vimucci.*) Den Begriff sa-upádisesa-nibbánadhátu, der sich auf den lebenden arahat bezieht, fassen Sie (S.299) als „Nibbána mit den Gruppen des Ergreifens als Überrest” auf. Aber dies hat in Wirklichkeit gar nichts mit upádána zu tun. Upádisesa heißt lediglich „Überbleibsel” oder „Rückstand”. In Majjhima 10: I,62 ist die Anwesenheit von upádisesa das, was den anágámì vom arahat unterscheidet, und das ist deutlich nicht die selbe Sache wie das, was den lebenden arahat (sa-upádisesa-nibbánadhátu) vom toten arahat (an-upádisesa-nibbánadhátu) unterscheidet. Upádisesa ist daher ein nicht näher bestimmter Überrest; beim lebenden arahat sind das die pañcakkhandhá. Der arahat sagt pañcakkhandhá pariññátá tiþþhanti chinnamúlaká (Theragátha 120),**) und die múla (Wurzel), die chinna (abgeschnitten) ist, ist upádána. Das bedeutet, dass es noch rúpa, vedaná, saññá, saòkhárá und viññáóa ohne upádána geben kann.
Diese Feststellung allein reicht aus, wenn sie korrekt ist, um die Darstellung des Lebens, auf Seite 149 (und anderswo), als einen Prozess des Ergreifens – d.h. als einen Flux, ein ständiges Werden – zu entkräften. Aus diesem Grund gehe ich davon aus, dass Sie geneigt sein werden, sie als falsch zurückzuweisen. Dennoch muss ich darauf hinweisen, dass die beiden Doktrinen, auf denen Ihre Darstellung des Ergreifens hauptsächlich zu beruhen scheint – nämlich das Gleichnis von der Flamme (S.146) und der berühmte Ausdruck „na ca so na ca añño” (S.149), die Sie dem Buddha zuschreiben – beide nicht in den Suttas zu finden sind. Sie tauchen zum ersten Mal im Milindapañha auf, und es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass sie jemals vom Buddha gelehrt wurden.
Natürlich werden Sie sehen, wenn wir Ihre Darstellung des Ergreifens als Prozess ablehnen, müssen wir zu der Vorstellung von Einheiten zurückkehren, und damit zu der Vorstellung der Selbst-Identität eines Dinges (d.h. solange eine Einheit besteht, bleibt sie „ein und das selbe Ding”). Und wäre das nicht eine Rückkehr zu attaváda? Die Antwort lautet, Nein. Mit der Frage der Selbstidentität eines Dinges (die keine besonderen Schwierigkeiten bereitet) hat die anattá-Lehre des Buddha nicht das Geringste zu tun: anattá dreht sich aussschließlich um „Selbst” als Subjekt („Ich”). Und dies ist eine Sache, die weitaus schwieriger ist, als gemeinhin angenommen wird.
Kurzum, Ihr Buch beschäftigt sich mit einem Scheinproblem; und die vorgeschlagene Lösung, wie genial auch immer, verfehlt eigentlich den springenden Punkt – sie ist keine Lösung (egal ob richtig oder falsch) des Problems von dukkha, was genau genommen ein subjektives Problem ist.

Vielleicht erscheint Ihnen diese Reaktion auf Ihre Bitte um Kritik als unerwartet barsch; aber wenn es um Dhamma geht, sind „höfliche” Antworten, die eventuelles Missfallen vermeiden sollen, indem sie um den heißen Brei herumreden, von keinerlei Nutzen und stiften nur zusätzlich Verwirrung. Weil ich glaube, dass Sie jemand sind, der dies versteht, habe ich keinen Versuch unternommen, meine Gedanken zu verhüllen.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:
*) {Durch Nicht-Festhalten wurde der Geist von den Trieben befreit.

**) Anhäufungen, völlig durchschaut, stehen da, an der Wurzel abgeschnitten.}
Brief 9
8. Juli 1962

Lieber Herr Wettimuny,

Danke für Ihren Brief. Ich bin froh festzustellen, dass Sie meinen nicht missverstanden haben und anscheinend sehen, dass der Hauptpunkt der Meinungsverschiedenheit zwischen uns Konsequenzen nach sich zieht.
Sie sagen: „Aber wenn sich die Idee des Ergreifens nicht auf den lebenden Arahat anwenden lässt, zum Beispiel, wenn er Nahrung zu sich nimmt – dann sehe ich mich mit einem echten Problem konfrontiert. Mit anderen Worten, wenn man nicht sagen kann, wenn der Arahat Nahrung zu sich nimmt, hält er auf die eine oder andere Weise fest, dann sehe ich mich dem Problem gegenüber, herauszufinden oder zu verstehen, was im Grunde der Unterschied zwischen Lebenshandlung und anderer Handlung, wie etwa physikalischer, unbelebter Objekte, ist.”
Als erstes ist anzumerken, dass jeder, der ein puthujjana ist, sich mit einem Problem konfrontiert sehen sollte, wenn er die Buddhalehre erwägt. Der Grund dafür ist einfach, dass ein puthujjana, wenn er dahin gelangt, die Buddhalehre zu verstehen, genau dadurch aufhört, ein puthujjana zu sein. Die zweite Anmerkung (die Ihr Problem allerdings nur verlagert und nicht beseitigt) ist, dass alle bewusste Handlung absichtlich (d.h. zweckhaft, teleologisch) ist. Das gilt für den arahat ebenso wie für den puthujjana. Der puthujjana hat saòkhárúpádánakkhandha und der arahat hat saòkhárakkhandha. Saòkhára ist vom Buddha im Kontext der pañcakkhandhá als cetaná oder Absicht definiert worden (in Khandha Saíy. 56: III,60).
Absichtlichkeit als notwendiges Merkmal allen Bewusstseins ist von der phänomenologischen (oder existenziellen) Schulrichtung der Philosophie sehr wohl erkannt worden (werfen Sie einen Blick auf den Beitrag „Phänomenologie“ in der Encyclopædia Britannica), und obwohl das Thema nicht gerade leicht ist, bringt es keine inhärenten Probleme mit sich. Aber um die Natur von Absicht zu verstehen, ist es absolut notwendig, zur Vorstellung der „Einheiten“ zurückzukehren und die Struktur ihres zeitweiligen Bestehens, das ist „Konstanz während Transformation“, zu betrachten. Dieses Prinzip taucht in der Quantenmechanik und der Relativitätstheorie auf, und in den Suttas erscheint es als uppádo paññáyati; vayo paññáyati; þhitassa aññathattaí paññáyati *), drei Merkmale, die auf alle pañcakkhandhá zutreffen (siehe Khandha Saíy. 37: III,38). Absichtlichkeit ist der wesentliche Unterschied zwischen Lebenshandlung und der Handlung unbelebter Dinge.
Jetzt taucht aber dieses Problem auf. Was genau ist upádána (Ergreifen oder, wie ich bevorzuge, Festhalten), wenn es kein Synonym zu cetaná (Absicht) ist? Dies und nichts anderes ist die grundlegende Frage, die von der Buddhalehre erhoben wird; und es ist extrem schwierig, die Antwort zu sehen (obwohl sie sich problemlos in Worten ausdrücken lässt). Die Antwort lautet im Wesentlichen, dass alle Vorstellungen der Subjektivität, der Existenz als Subjekt (dem Objekte anwesend sind), alle Vorstellungen von „Ich“ und „mein“ upádána sind. Kann es dann absichtliches, bewusstes Handeln – wie etwa die Nahrungsaufnahme – geben, ohne die Vorstellung, „Ich bin es, der diese Nahrung zu sich nimmt“? Die Antwort lautet, Ja. Der arahat nimmt absichtlich Nahrung zu sich, aber die Nahrungsaufnahme geschieht gänzlich ohne Gedanken an ein Subjekt, das die Nahrung zu sich nimmt. Bei allen Nicht-arahats entstehen solche Gedanken (natürlich in unterschiedlichem Grad). Der arahat bleibt ein Individuum (d.h. von anderen Individuen zu unterscheiden), aber er ist keine Person mehr (d.h. kein Jemand, Selbst, Subjekt). Dies ist – anders als Sie vielleicht denken – kein Unterschied ohne Unterschied. Es ist ein echter Unterschied, ein sehr schwieriger Unterschied, aber ein Unterschied, der gemacht werden muss.**)

Ich befürchte in der Frage  von anicca/dukkha/anattá ist es notwendig, dogmatisch zu sein. Aniccatá oder Unbeständigkeit, von der der Buddha im Kontext dieser Triade spricht, ist keineswegs einfach die Unbeständigkeit, die jeder in jedem Augenblick seines Lebens um sich herum sehen kann; es ist etwas sehr viel subtileres. Der puthujjana, so muss entschieden festgestellt werden, hat keine aniccasaññá, hat keine dukkhasaññá, hat keine anattasaññá. Diese drei Dinge stehen und fallen gemeinsam, und keiner, der noch attavádupádána hat (d.h. keiner, der noch kein sotápanna ist), nimmt aniccatá im wesentlichen Sinne des Wortes wahr.
Aus diesem Grund sehe ich es so, dass jegliche „Aneignung des Buddhismus seitens der Nuklearphysiker”, die auf Grund von Ähnlichkeit der Sichtweisen stattfindet, ein fehlerhaftes Konzept ist. Es lohnt sich festzustellen, dass Oppenheimers Diktum***), das Gefahr läuft, berühmt zu werden, auf einem Missverständnis beruht. Die Unmöglichkeit, eine definitive Aussage über ein Elektron zu machen, hat nichts mit der Unmöglichkeit zu tun, eine definitive Aussage über „Selbst” zu machen. Das Elektron wird in der Quantentheorie im Sinne von Wahrscheinlichkeiten definiert, und eine definitive Aussage über etwas, das dem Wesen nach unbestimmt ist (oder vielmehr, über eine „Unbestimmtheit”), kann nicht gemacht werden. Aber attá ist keine Unbestimmtheit; es ist eine Täuschung, und eine Täuschung (zum Beispiel eine Luftspiegelung) kann so bestimmt sein, wie Sie nur wollen – der einzige Haken dabei ist, sie ist nicht das, wofür man sie hält. Wenn man irgendeine Aussage über attá macht, sei sie positiv oder negativ, dann akzeptiert man eine gefälschte Münze zum Nominalwert. Wenn Sie das Vacchagotta Sutta (Avyákata Saíy. 8: IV,395-397) noch einmal lesen wollen, werden Sie sehen, dass der Buddha es vermeidet, die Existenz von attá zu behaupten und auch abzustreiten, aus genau diesem Grund. (In diesem Zusammenhang bedarf Ihre Folgerung, dass der Buddha behauptet habe, es gebe kein Selbst, einer Modifikation. Was der Buddha sagte, war „sabbe dhammá anattá” – kein Ding ist Selbst – was nicht ganz das Selbe ist. „Sabbe dhammá anattá” bedeutet, „wenn du nach einem Selbst suchst, wirst du keines finden”, was soviel heißt wie, „Selbst ist eine Luftspiegelung, eine Täuschung”. Es bedeutet nicht, dass die Luftspiegelung als solche nicht existiert.) […]
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

*) {Siehe ANICCA.
**) Anmerkung von Sámaóera Bodhesako in CtP: „Aus den Briefen des Ehrw. Ñáóavìra Thera an Ehrw. Ñáóamoli Thera geht hervor, dass dieser Unterschied seine letzte große Einsicht vor seinem Erlangen von sotápatti war. Wenn auch diese bestimmte Wahrnehmung sicherlich nicht für alle, die den Pfad erreichen, der Dreh- und Angelpunkt sein muss, ist doch die Tatsache, dass es bei ihm so war, ein Grund dafür, dass der Autor diesen Punkt in den Notizen und in verschiedenen Briefen so stark betont.”

***) Oppenheimers Diktum: 

„Wenn wir fragen, ob die Position des Elektrons die selbe bleibt, müssen wir sagen, ‚Nein’; wenn wir fragen, ob sich die Position des Elektrons mit der Zeit verändert, müssen wir sagen, ‚Nein’; wenn wir fragen, ob sich das Elektron in Ruhe befindet, müssen wir sagen, ‚Nein’; wenn wir fragen, ob es in Bewegung ist, müssen wir sagen, ‚Nein’. Der Buddha hat solche Antworten gegeben, wenn er zum Zustand eines Menschen nach dem Tode befragt wurde; aber es sind keine vertrauten Antworten für die Wissenschaftstradition des 17. und 18. Jahrhunderts.” (Science and the Common Understanding, S. 42f, zitiert auf S. 49f in Herrn Wettimunys Buch.}
Brief 10
18. Juli 1962

Lieber Herr Wettimuny,

dass der puthujjana aniccatá nicht sieht, ist an der Tatsache ersichtlich, dass die Formel, „Was auch immer dem Ursprung unterworfen ist, all das ist dem Aufhören unterworfen”, was ganz offensichtlich eine Definition von aniccatá ist, nur in Verbindung mit der Verwirklichung des sotápanna verwendet wird: Tassa … vìtamalaí dhammacakkhuí udapádi. Yaí kiñci samudaya-dhammaí, sabbaí taí nirodha-dhamman ti.*) Aniccatá wird mit dem dhammacakkhu oder Dhamma-Auge des sotápanna gesehen. Dennoch freue ich mich, dass es Ihnen gelingt, Ihren Geist gelegentlich aniccatá zuzuwenden, obwohl sie diese natürlich nicht wirklich sehen werden, bis Sie von sich selbst wissen, dass Sie ein sotápanna sind.
Ihr Buch, so wie es ist, hat den Verdienst, weitgehend konsistent zu sein (ohne Hinblick darauf, ob es nun korrekt ist oder nicht). Dies ist vielleicht zum Teil der Tatsache zu verdanken, dass Sie, in Ihren eigenen Worten, „auf Dahlkes Schultern stehen”; und Dahlke ist unbestreitbar konsistent (obwohl ich zugebe, dass ich ihn seit Jahren nicht mehr gelesen habe). Obwohl er konsistent ist, halte ich ihn für unglücklicherweise im Irrtum; insbesondere sehe ich nicht, dass meine Ideen über Absichtlichkeit irgendwie mit Dahlkes Ansichten vereinbar sein können.
Also denke ich mir folgendes: Solange Sie damit beschäftigt sind, Korrekturen und Veränderungen an Ihrem Buch vorzunehmen, in Vorbereitung einer zweiten Auflage, wäre es mehr als sinnlos, dass Sie sich an ein Studium dessen heranmachen, was ich (oder irgendjemand sonst) zum Thema Absichtlichkeit zu sagen hat. Erstens kann Absichtlichkeit nicht in Ihr Buch eingegliedert werden, ohne tiefgreifende Inkonsistenzen mit sich zu bringen (Ich habe bereits gesagt, dass die Einheit, und damit das Konzept, wieder eingeführt werden muss, bevor Absichtlichkeit verstanden werden kann; und das wäre im direkten Konflikt mit Ihrem Kapitel II). Zweitens, solange Sie mit Ihrem Buch beschäftigt sind, verschreiben Sie sich Dahlkes Ansichten (andernfalls würden sie es einstampfen), und jeder Versuch, Absichtlichkeit mit Dahlke in Ihrem Denken zu vereinbaren, würde zu Verwirrung führen. Aus diesen Gründen halte ich es für besser, wenn Sie Ihr Buch fertig überarbeiten und die zweite Auflage veröffentlichen (denn das ist Ihre Absicht), bevor Sie Absichtlichkeit ergründen. Das Thema ist jedenfalls nicht zu überstürzen.

Um noch einmal auf den Anfang Ihres Briefes zurückzukommen. Sie sagen über den arahat, „Für ihn ist nun alles: ‚Dies ist nicht mein, dies bin nicht ich, dies ist nicht mein Selbst’” (S.301). Aber das beschreibt den sekha (sotápanna, sakadágámì, anágámì), nicht den asekha (arahat). Dem sekha  entstehen noch Gedanken von „Ich” und „mein”, aber er weiß und sieht, dass diese falsch sind, und daher ist er derjenige, der sagt: „Dies ist nicht mein, dies bin nicht ich, dies ist nicht mein Selbst.” Der asekha oder arahat andererseits, hat keine Gedanken von „Ich” und „mein” und folglich hat er, während er noch am Leben ist, aufgehört zu sagen: „Dies ist nicht mein, dies bin nicht ich, dies ist nicht mein Selbst.” Der puthujjana denkt: „Dies ist mein …”; der sekha denkt: „Dies ist nicht mein …”; und der asekha denkt keines von beiden.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:
*) {Ihm stieg das fleckenlose Dhamma-Auge auf: „Was auch immer dem Ursprung unterworfen ist, all das ist dem Aufhören unterworfen.”

Die Korrespondenz mit dem Ehrw. Ñáóavìra und persönliche Treffen führten dazu, dass Herr Wettimuny auf die Veröffentlichung der 2. Auflage von Buddhism and its Relation to Religion and Science verzichtete. Stattdessen verfasste er zwei weitere Bücher, die im Quellenverzeichnis angegeben sind. Sie sind beide im Geiste Ñáóavìras existenzieller Herangehensweise geschrieben und ihm gewidmet. Es ist ein Zeichen von Weisheit, wenn jemand, der es bereits zu Ansehen als Autor gebracht hat, seine Fehler einsehen und umlernen kann. Wettimuny starb 1974 im Alter von 49 Jahren, kurz vor Fertigstellung seines Hauptwerkes The Buddha’s Teaching and the Ambiguity of Existence. Das letzte Kapitel schrieb Sunil, einer seiner fünf Söhne, zu Ende. Sunil Wettimuny verwaltet den literarischen Nachlass seines Vaters. Er ist von Beruf Flugkapitän und hält sich auch öfter in Deutschland auf. Am 12. September 2005 schrieb er dem Herausgeber per eMail: „Vater rief uns ins Gedächtnis, dass nichts auf der Welt über die Suttas geht. Ständig wies er darauf hin, wie wichtig es sei, dieser Lehre bis zum Ende nachzugehen … ohne in den Bemühungen nachzulassen oder aufzugeben.”
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